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Va comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.61 din data de 7 februarie
2017, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulatd si a constatat ca dispozitiile Legii privind
procedura interpretéarii actelor normative sunt neconstitutionale.

Va asiguram, Domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.

Presedinte,
~_prof. univ. dr. Valer DORNEANU



ROMANIA ]
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.2815A/2016

DECIZIA nr.61
din 7 februarie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
procedura interpretarii actelor normative, in ansamblu, precum si, in special, ale
art.3 alin.(1) prin raportare la art.10-24, ale art.4, art.10, art.14 teza a doua,
art.16, art.21 alin.(1) teza intii si ale art.23 alin.(1) teza Intii din lege
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii privind procedura interpretarii actelor normative, obiectie formulatd de Guvernul
Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratdi la Curtea
Constitutionald sub nr.11120/15 noiembrie 2016 si constituie obiectul Dosarului
nr.2815A/2016.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ca
reglementarea modalitétilor si procedurii de interpretare a actelor normative nu poate

face obiectul unei legi, intrucat activitatea de interpretare proprie emitentului normei



sau celui care o aplicd nu poate face obiectul unei legiferari. O asemenea lege, odata
adoptatd, precum in cazul de fata, nu poate decat sa legitimeze ceea ce s-a consacrat in
doctrind, respectiv in teoria generald a dreptului si in practica de interpretare a legilor
si, prin urmare, nu se poate identifica scopul pentru care a fost adoptata.

4. Distinctia intre diferitele tipuri de interpretare deja exista: cea oficiala,
care este obligatorie, si cea neoficiald, care este facultativa; in acest sens, atat Codul
civil, cat si Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative cuprind prevederi general valabile cu privire la principiile de
interpretare a actelor normative sau norme privind interpretarea legald. Mai mult, se
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care subliniazd rolul
interpretativ al organelor jurisdictionale in garantarea previzibilititii dispozitiilor
normative in sistemele de drept continental (Hotarirea din 6 decembrie 2012,
pronuntatd in cauza Michaud impotriva Frantei, par.96, si Hotdrarea din 9 ianuarie
2013, pronuntatd in cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, par.179).

5. Se mai subliniazd faptul ca interpretarea normelor juridice raméne un
subiect de teoria generala a dreptului si nu poate fi reglementatd prin adoptarea unei
legi. Mai mult, existd anumite norme si metode de interpretare necuprinse in legea
criticatd, asadar, nelegiferate (spre exemplu, buna-credintd). Astfel, Guvernul
apreciaza cd regulile de interpretare tin in mare masurd de un resort subiectiv care nu
poate fi cuprins strict in rigorile unui act normativ, neputindu-se identifica scopul si
ratiunea actului normativ si nici conduita pe care trebuie sd o urmeze destinatarii unor
astfel de norme. In aceste conditii, se constata ci legea criticatd aduce atingere atat
principiilor constitutionale ale previzibilitatii si claritatii normelor, cit si jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

6. A adopta un act normativ, cu caracter general, menit si acopere norme de
drept care nu sunt suficient de clare, reprezintd o ,legalizare” a existentei in fondul
activ al legislatiei a unor astfel de norme, care, la randul lor, ridica grave probleme din

perspectiva Curtii de la Strasbourg.



7. Se arata ci legiuitorul poate adopta o lege interpretativa pentru asigurarea
unui grad de previzibilitate maximéd a normei juridice, caz in care adoptarea normei
interpretative trebuie sa parcurgd aceeasi procedura ca aceea prin care a fost adoptata
norma pe care o interpreteazd, devenind, astfel, incidentd procedura de elaborare si
adoptare a actelor normative interpretate.

8. Sunt, in continuare, invederate aspecte care tin de efectele interpretarii
oficiale si judiciare, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
privinta interpretarii date de instantele judecatoresti.

9. Se aratd cd art.3 alin.(1) din lege incalcé art.1 alin.(4) si art.126 alin.(3)
din Constitutie, intruct nesocoteste competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
celorlalte instante judecatoresti de a interpreta legea.

10. Se aratd ca art4 din lege, care prevede cd evenimentele legislative,
precum modificarea, completarea sau suspendarea, nu pot ,,afecta” actele normative de
interpretare, incalcd art.61 alin.(1) din Constitutie privind rolul Parlamentului,
respectiv art.108 alin.(1) din Constitutie referitor la competenta Guvernului si ,.ale
altor organe ale statului” care au calitatea de a emite acte normative. Se sustine ci o
lege nu poate limita aceste competente ale autorititilor publice anterior mentionate,
stabilirea unei asemenea interdictii echivaland cu o addugare la Constitutie.

11. Se apreciaza cd norma cuprinsd la art.16 din lege incalca art.61 alin.(1)
din Constitutie, intrucat limiteazd competenta Parlamentului in functie de criteriul
aducerii unor modificari/ completiri in procedura parlamentara, netindnd cont de
faptul ca, in ambele situatii, aprobarea este rezultatul vointei Parlamentului.

12. Se aratd ca art.10 teza a doua din lege incalca art.65 alin.(2) lit.a)-j) din
Constitutie, intrucat prevede adoptarea legilor de interpretare in sedinta comunai a celor
doud Camere ale Parlamentului, desi textul constitutional sau Regulamentul celor doua
Camere ale Parlamentului nu reglementeaza posibilitatea adoptarii unor asemenea legi
in sedintd comund. De asemenea, art.10 este contrar art.74 alin.(1) din Constitutie,

intrucét acorda initiativa legislativd Avocatului Poporului in conditiile in care textul
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constitutional de referintd nu prevede un asemenea drept; mai mult, se creeaza chiar o
confuzie intre dreptul de initiativa legislativa al cetatenilor, reglementat de art.74 din
Constitutie, si dreptul ,,de sezind” al cetédtenilor in legéturd cu interpretarea normei.

13. Se sustine ca art.14 teza a doua din lege incalca art.77 din Constitutie,
intrucat limiteazd sfera actelor normative privitoare la care Presedintele Romaniei
poate solicita reexaminarea, din moment ce legile interpretative nu pot face obiectul
unei cereri de reexaminare.

14. Se arati cé art.21 alin.(1) din lege incalca art.102 alin.(1) din Constitutie,
intrucét din modul s&u de reglementare rezulta ca, odata sesizat, ministerul vizat este
obligat sd emitd un proiect de act normativ de interpretare, iar Guvernul are obligatia
sa il adopte. Intrucit aceeasi obligatie incumba autoritatilor administratiei publice
locale, se apreciazd cad pentru aceleasi motive art.23 alin.(1) din lege incalcd art.120
alin.(1) din Constitutie, dar si alte principii pe baza cédrora functioneazd administratia
in general.

15. Se mai invedereaza faptul cd legea criticatd, prin formularea sa vaga,
neclard, confuzd si imprecisd, incalcd art.3 alin.(1), art.6 alin.(1) si art.13 lit.a) din
Legea nr.24/2000, fiind calificatd, in consecintd, ca avand un caracter impredictibil.

16.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

17. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile Legii privind procedura
interpretdrii actelor normative sunt neconstitutionale.

18.  Se aratd ca introducerea ,,posibilititii de emitere a noi acte normative cu
acecasi fortd juridicd de interpretare a actelor normative” induce posibilitatea de

modificare a normelor juridice prin reinterpretarea lor legald, ceea ce afecteaza grav
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cresc exponential, cu infringerea principiilor constitutionale si conventionale privind
previzibilitatea i stabilitatea legislatiei.

19. Se aratd ca, potrivit principiului separatiei puterilor in stat, autoritatea
legislativda emite legi, executivul le pune in executare, iar puterea judecitoreascd
asigurd interpretarea legilor. Or, prin legea criticatd interpretarea legilor este realizata
de catre oricare dintre cele trei puteri, ceea ce reprezintd o imixtiune nepermisa in
atributiile autoritatii judecatoresti. Mai mult, conform dispozitiilor legii criticate,
interpretarea legii poate fi solicitata si in cazul aplicarii diferite in situatii identice, ceea
ce reprezintd de fapt obiectul recursul in interesul legii, atribut exclusiv al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie consacrat constitutional prin art.126 alin.(3).

20. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.65 alin.(2)
lit.a)-j) coroborat cu lit.k) din Constitutie, se arati cid activitatea Camerelor este
stabilita prin art.65 din Constitutie, aceasta desfasurandu-se de regula prin sedinte
separate. Cazurile in care Camerele 1si desfdsoard lucrdrile in sedinte comune sunt
stabilite in mod expres de alin.(2) al textului constitutional, respectiv de
Regulamentele Camerelor. Or, prin art.10 teza a doua din lege, potrivit carora cele
doud Camere decid in sedintd comuna asupra solicitirii de interpretare, se prevede un
nou caz de lucru in sedinte comune. Astfel, printr-o dispozitie a unei legi ordinare se
adauga la Constitutie si la Regulamentul propriu al Camerelor.

21.  Cu pryvire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la incilcarea
art.61 si art.108 alin.(1), respectiv art.102 alin.(1) si art.120 alin.(1) din Constitutie, se
aratd ca legile de interpretare reprezintd, de fapt, o noua categorie de legi, pe langa cele
organice si ordinare prevazute de art.73 din Constitutie, si reprezinta atributii noi in
sarcina Parlamentului, neprevazute in dispozitiile constitutionale; iIn mod similar,
obligatia ministrilor de resort si a administratiei centrale si locale de a emite acte de
interpretare reprezintd o adaugire la prevederile constitutionale care stabilesc atributiile

acestora.



22. Referitor la incédlcarea art.74 alin.(1) din Constitutie, se aratd ca
reglementarea subiectelor dreptului de sezind in privinta initierii procedurii de
interpretare a legilor, ordonantelor si ordonantelor de urgentd reprezintd, de fapt, o
stabilire a unui drept de initiativa legislativa, avand in vedere ca actul de interpretare
are aceeasi fortd juridicd cu actul pe care 1l clarifica. Or, art.10 si art.17 din lege
nominalizeaza Avocatul Poporului printre subiectele dreptului de sezind, desi nu este
prevazut in textul constitutional care reglementeaza initiativa legislativa, reprezentand,
asadar, o incalcare a dispozitiilor art.74 alin. (1) din Constitutie.

23. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate raportate la art.77 din
Constitutie, se aratd cd art.14 teza a doua din lege introduce o limitare
supraconstitutionalad care impiedicd Presedintele Roméniei sd solicite prin cererea de
reexaminare sd se dea o altd interpretare normelor juridice la care se referd legea de
interpretare, ceea ce este contrar textului constitutional antereferit.

24. Presedintele Senatului si Presedintele Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

25. La termenul de judecatd fixat pentru data de 18 ianuarie 2017, Curtea,
avand in vedere cererile de aménare a dezbaterilor asupra cauzei, a amanat dezbaterea

pentru data de 9 februarie 2017, datd la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

26.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicati, s solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

217. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cam a fost formulat, il

constituie Legea privind procedura interpretirii actelor normative. Analizdnd
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motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al controlului il
constituie, in realitate, legea in ansamblu, precum si, in special, prevederile art.3
alin.(1), prin raportare la art.10-24, ale art.4, art.10, art.14 teza a doua, art.16, art.21
alin.(1) teza intéi si ale art.23 alin.(1) teza intéi din lege, care au urmatorul cuprins:

- Art.3 alin.(1): ,,(I) Pot fi interpretate dispozitiile din actele normative in
vigoare sesizate ca fiind neclare sau aplicate diferit in situatii identice”;

- Art.4: ,, Prin derogare de la prevederile Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile i
completdrile ulterioare, actele normative de interpretare nu pot fi modificate si/sau
completate, respectiv suspendate. De asemenea, de la actul normativ de interpretare
nu se pot face derogdri sau exceptii.

(2) Norma/actul normativ de interpretare poate fi abrogatd/abrogat numai o datd
cu norma/actul normativ pe care o/il interpreteazd’;

- Art.10: ,, Interpretarea legii poate fi solicitatd Parlamentului, motivat, de cdtre
deputati §i senatori, Guvern, Avocatul Poporului, precum si de cdtre cetdtenii care isi
exercitd dreptul la initiativd legislativa in conditiile art.74 din Constitutia Romdniei,
republicatd. Solicitarea trebuie sd indice, in mod obligatoriu, textul in vigoare,
respectiv alineatul, articolul, numdrul si titlul legii care se doreste a fi interpretatd, cu
precizarea numdrului §i a datei monitorului oficial in care a fost publicatd §i se
transmite, in format electronic si in formd scrisd, celor doud Camere ale
Parlamentului, care decid in sedintd comund”;

- Art.14 teza a doua: ,,Presedintele Romdniei are dreptul, inainte de a promulga
legea, sd solicite ambelor Camere, printr-o cerere motivatd, o noud deliberare asupra

legii de interpretare sau a unor articole din lege. Prin cererea de reexaminare nu se

poate solicita sd se dea o altd interpretare normelor juridice la care se referd legea de

. b3
lnterpretare_;

- Art.16: ,,(1) Interpretarea ordonantelor simple, a celor emise in temeiul unei

legi de abilitare si a ordonantelor de urgenta ale Guvernului, denumite in continuare
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ordonante, se face de cdtre Parlament sau de cdtre Guvern, dupd aprobarea acestora
prin lege.

(2) Textele ordonantelor aprobate de Parlament fara modificari sunt interpretate
de Guvern, printr-o ordonantd de interpretare.

(3) Textele ordonantelor modificate gsi/sau completate printr-o lege se
interpreteazad de Parlament. Prevederile capitolului II se aplicd in mod
corespunzdtor”.

- Art.21 alin.(1) teza intdi: ,,(1) Hotdrdrile Guvernului, ordinele cu caracter
normativ, instructiunile si celelalte acte normative emise de conducatorii ministerelor
st ai altor organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau de autoritdtile
administrative autonome se interpreteazd de emitent, in termen de maximum 10 zile
calendaristice de la data solicitdrii”.

- Art.23 alin.(1) teza intai: ,,(1) Actele normative ale autoritdtilor administratiei
publice locale se interpreteaza de emitent, in termen de maximum 10 zile
calendaristice de la data solicitarii”.

28.  Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art.1 alin.(5) in componentele sale referitoare la calitatea
legii si la stabilitatea raporturilor juridice, art.62 alin.(1) privind rolul Parlamentului,
art.65 alin.(2) privind sedintele Camerelor, art.74 alin.(1) privind initiativa legislativa,
art.77 privind promulgarea legii, art.102 alin.(1) privind rolul Guvernului, art.108
alin.(1) privind actele Guvernului, art.120 alin.(1) privind principiile de bazéd ale
administratiei publice locale si ale art.126 alin.(3) privind instantele judecatoresti.

29. De asemenea, sunt invocate si prevederile art.3 alin.(1), art.6 alin.(1) si
art.13 lita) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicad legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.260 din 21 aprilie 2010, care au urmatorul continut:



- Art.3 alin.(1): ,,(1) Normele de tehnicd legislativa sunt obligatorii la elaborarea
proiectelor de lege de catre Guvern si a propunerilor legislative apartindnd
deputatilor, senatorilor sau cetdtenilor, in cadrul exercitarii dreptului la initiativd
legislativa, la elaborarea si adoptarea ordonantelor si hotardrilor Guvernului, precum
si la elaborarea si adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritdfi cu asemenea
atributii”;

- Art.6 alin.(1): ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare,
- suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd
legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-
se in considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn si cerintele
coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne §i ale armonizdrii legislatiei nationale
cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia este parte,
precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”;

- Art.13 lit.b): ,,Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune” .

(1 ) Adm’isibilitatea obiectiei de neconstitufionalitate

30. Curtea constatd ca sesizarea formulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, atit sub aspectul
obiectului sdu, fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgatd, cét si al titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnati de primul-ministru.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Derularea procesului legislativ

31.  Propunerea legislativd a fost initiatd de sapte deputati si inregistrati la
Senat pe 30 iunie 2015. Consiliul legislativ a emis avizul favorabil nr.1029/1
octombrie 2015, iar Guvernul, in punctul sdu de vedere nr.176/4 februarie 2016, a

precizat cd nu sustine propunerea legislativd. Comisia sesizatid in fond, respectiv
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Comisia juridica, de numirt, disciplind, imunitati si validari, a adoptat la 1 martie 2016
un raport de respingere a propunerii legislative. La data de 21 martie 2016, Senatul a
respins legea [88 voturi pentru, 4 impotriva si 1 abtinere].

A

32. La Camera Deputatilor, Comisia sesizatd in fond, respectiv Comisia
juridica, de disciplind si imunitdti a adoptat la data de 27 iunie 2016 un raport de
admitere cu 32 de amendamente. La data de 7 noiembrie 2016, legea a fost adoptata
[177 voturi pentru, 0 impotrivéa, 0 abtineri].

33. La data de 14 noiembrie 2016, Guvernul a sesizat, in temeiul art.146 lit.a)
teza intdi din Constitufie, Curtea Constitutionald cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

(2.2.) Modificdri legislative preconizate

34. In esentd, legea criticati isi propune si normativizeze, pe de o parte,
definitia, obiectul si metodele de interpretare (Capitolul I), iar, pe de altd parte,
procedura adoptarii actelor normative de interpretare de cétre legiuitorul originar sau
delegat, precum si de cétre autoritdtile administratiei publice centrale si locale
(Capitolele II-V).

(2.3.) Critici de neconstitutionalitate privind art.3 alin.(1) din lege

35. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.3 alin.(1) din lege
prin raportare la art.10-24, Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
pune la indoiala necesitatea interpretérii autentice fatd de interpretarea realizata de la
caz la caz de citre instantele judecitoresti, in sensul cd numai acestea din urmd pot
stabili interpretarea/ continutul normei. In consecinti, se apreciazd ca interpretarea
autenticd realizatd de legiuitor/ legiuitorul delegat/ autoritatile administratiei publice
centrale si locale, prevdzutd de art.10-24 din lege, este contrard art.1 alin.(4) privind
principul separatiei si echilibrului puterilor in stat si art.1 alin.(5) privind principiul
legalitdtii din Constitutie.

36. In ceea ce priveste actele normative de reglementare primard, Curtea

retine ca, potrivit jurisprudentei sale, legiuitorul are indrituirea constitutionala de a
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adopta acte normative de interpretare. In acest sens, Curtea, prin Decizia nr.619 din 11
octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.6 din 4
ianuarie 2017, par.30, a statuat cd nicio dispozitie a Constitutiei nu interzice adoptarea
unei legi interpretative, adicd a unei legi care sa nu aducd elemente novatoare fata de
legea interpretatd, astfel incat Parlamentul pe calea acestui procedeu legislativ poate
realiza o interpretare oficiald si autenticd a legii interpretate. Aceasta este un act
legislativ care este adoptat fie pentru a explicita o lege interpretabild/neclard,
imprecisa, lipsitd de previzibilitate in sensul precizarii/deslusirii vointei legiuitorului,
fie pentru a pune capét interpretérii constante pe care autoritatile administrative sau
judiciare o dau unei legi, in contradictie cu intenfia si cu scopul in care legiuitorul
adoptase legea, ipotezd in care se poate ajunge la incetarea sau modificarea unei
practici administrative sau judiciare, inclusiv a efectelor deciziei pronuntate pentru
unificarea practicii judiciare sau pentru dezlegarea unor probleme de drept [a se vedea
in acest sens si art.69 alin.(2) din Legea nr.24/2000]. Cert este faptul ca legea
interpretativa este un procedeu care trebuie utilizat cu mare precautie, adoptarea ei
fiind, prin ea insasi, 0 masurd care denotd un caracter exceptional al unui atare act
normativ. Acceptindu-se posibilitatea adoptarii unei legi de interpretare inseamna, pe
de o parte, cad Parlamentul nu incalcd competentele puterii executive sau judecatoresti,
fiind din aceasta perspectiva respectate prevederile art.1 alin.(4) din Constitutie privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, iar, pe de altd parte, ca efectele pe
care legea interpretativa le produce sunt pentru viitor, trebuind a fi facutd distinctia

A

intre facta praeterita, pendentia si futura, numai in acest fel putidndu-se adapta
conceptul de lege interpretativa in sistemul nostru constitutional de dupa 1991.

37.  Prin urmare, Curtea a acceptat competenta Parlamentului de a adopta o
lege interpretativd si pentru aceleasi ratiuni, atunci cand Guvernul actioneazd in
virtutea delegarii legislative, considerentele de mai sus sunt aplicabile mutatis
mutandis in privinta ordonantelor interpretative [ordonante date in baza unei legi

speciale de abilitare/ ordonante de urgenté]. Este de retinut si faptul ca organul care are
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competenta de a controla caracterul veritabil interpretativ al legii interpretative si ca
interpretarea aleasd se plaseaza in limitele Constitufiei este Curtea Constitutionals,
asadar, o altd autoritate fatd de cea care este chematd sa aplice nemijlocit legea. Legea
interpretativd este luatd in considerare de cétre instanta constitutionald in vederea
determindrii §i evaludrii intelesului normei interpretate in cadrul controlului de
constitutionalitate a acesteia din urmd, astfel incat, In acest caz, solutia de
neconstitutionalitate sau, dimpotriva, de constitutionalitate va viza norma initiald, in
interpretarea datd de legiuitor. De asemenea, legea interpretativd se impune in mod
obligatoriu atat autoritdtilor administratiei publice centrale/ locale, cat si instantelor
| judecdtoresti si altor autoritati, dupa caz.

38. In ceea ce priveste actele normative de reglementare secundard emise de
autoritdtile administratiei publice centrale sau locale, se ridicd problema competentei
acestora de a emite ele insele acte administrative normative cu caracter interpretativ. in
esentd, normele de reglementare secundard sunt emise pentru organizarea executarii
legii [hotdririle Guvernului], in executarea legilor, a hotérarilor si a ordonantelor
Guvernului [la nivel central, spre exemplu, ordinele/ instructiunile ministrilor, art.77
din Legea nr.24/2000] sau pentru reglementarea unor activititi de interes local cu
luarea in considerare a legilor, hotérarilor si ordonantelor Guvernului si altor acte de
nivel superior [la nivel local, hotdrarile consiliilor locale/ judetene, dispozitiile
prefectului/ primarului — art.80 si art.81 alin.(1) din Legea nr.24/2000]. Curtea retine
cd aceste acte administrative, avand in vedere ca prin natura lor autorititile
administratiei publice centrale sau locale sunt chemate sa aplice actele de reglementare
primard, realizeaza ele insele o primd operatiune de interpretare a actului de nivel
superior §i, prin urmare, se ridicd problema dacd este legitimd o actiune a
administratiei [fie ea centrald sau locald] de a mai realiza o interpretare chiar a actului
de interpretare a actului de nivel superior.

39. Curtea constatd ca, in masura in care existd neajunsuri in modul de

formulare a actelor normative, autoritatile administratiei publice pot emite acte de
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modificare sau completare a acestora, din moment ce nici actele administrative
normative [interpretate sau de interpretare] nu produc efecte pentru trecut. Mai mult, in
activitatea lor, aceste autoritdti pot imbratisa o anumita interpretare a acestora, fara a fi
nevoie de formalizarea acesteia intr-un act administrativ normativ interpretativ de sine
statator, interpretare care este supusd, prin prisma actului administrativ asupra céruia
poartéd procesul de interpretare, controlului instantei de contencios administrativ. Este
incontestabil ca pentru buna desfasurare a activitétii administratiei se pot emite diverse
acte interne care moduleaza actiunea acesteia si care vadesc o anumita interpretare care
s& da actului administrativ normativ; in acelasi sens, se incadreazd si actele
administrative unilaterale cu caracter individual, care la randul lor pun in discutie o
anumita interpretare a normei.

40. Prin urmare, in acceptiunea legii criticate, din punct de vedere normativ,
continutul normei administrative originare poate fi clarificat, pe 1anga actele normative
completatoare sau modificatoare, prin acte normative de interpretare.

41. Retinind ca activitatea de clarificare a continutului actului administrativ
normativ poate fi realizata prin norme interpretative, completatoare sau modificatoare,
Curtea urmeazd sa analizeze incidenta acestora in procesul de aplicare a actelor
administrative normative. in acest sens, Curtea observi ci, in prezent, o aplicare
neunitard a unui act administrativ normativ poate fi corectatd prin actiunea instantelor
judecatoresti [in cazul practicii judiciare neunitare fiind reglementat recursul in
interesul legii] cu efect ex runc [anularea actului administrativ] sau prin acte
administrative normative modificatoare/ completatoare, cu efect ex nunc. Utilitatea
actului administrativ interpretativ se observd doar in situatia aplicdrii lui, respectiv
numai in cazul procedurilor administrative sau litigiilor pendinte, intrucat acestea se
aplicd, in mod obligatoriu, si situatiilor pendinte, pe cind actele normative originare
[de modificare/ completare a actului de bazd] nu se aplica intotdeauna acestor situatii,
aceasta depinzand de specificul si continutul normei. De asemenea, Curtea mai retine

cd actul administrativ interpretativ, fiind supus controlului judecdtoresc pe calea
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contenciosului administrativ, poate fi infirmat chiar de cétre instantele judecatoresti
daci acesta nu respecti continutul normativ al actului interpretat. Insa, daci il respects,
el se impune in mod obligatoriu instantelor judecdtoresti care nu se pot indeparta de la
continutul sdu. Astfel, actul administrativ interpretativ, chiar daca are putere numai
pentru viitor, nu se identifica, prin prisma efectelor in procesul de aplicare a actelor
administrative normative, cu un nou act administrativ ce poate fi emis ca si norma
modificatoare/ completatoare.

42. Curtea retine, insd, cd administraia isi poate modula activitatea prin
mijloace specifice care sd ducd la o interpretare unitard a normei administrative, fara a
fi necesara formalizarea acesteia intr-un act normativ interpretativ, iar interpretarea
oficiald judiciard, de la caz la caz, este un remediu nu numai suficient, dar si efectiv
pentru a impune 0 anumitd interpretare ce se poate aduce normei administrative
respective. Dacd administratia considerd ca instantele judecatoresti au Tmbrétisat o
interpretare diferitd de intentia sa, poate modifica/ completa norma respectiva cu efecte
pentru viitor i cu respectarea actelor supraordonate nivelului respectiv. Este un sistem
normativ suplu care nu cuprinde elemente de naturd sa destabilizeze intregul angrenaj
al administratiei. A introduce 1n aceastd paradigma normativistd si notiunea de norma
interpretativad ar insemna o relativizare a mecanismului anterior mentionat, cu efecte
incerte asupra securitdtii raporturilor juridice. Aceste acte sunt oricum caracterizate
printr-un grad sporit de instabilitate sau inaccesibilitate (a se vedea in acest sens si
Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.79 din 30 ianuarie 2015, par.67 si 94, sau Decizia nr.51 din 16 februarie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.190 din 14 martie 2016,
par.47), iar, a mai adduga categoria actelor administrative de interpretare, ar insemna
accentuarea acestei situatii.

43.  Prin urmare, ludnd in considerare multitudinea de subiecte de drept
titulare ale dreptului de a emite astfel de acte administrative de interpretare, aspect

coroborat cu posibilitatea aparitiei unor interpretéri chiar neunitare a dispozitiilor art.3
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din legea criticatd [care normativizeazd situatiile In care se pot emite acte
interpretative, situatii care au o generalitate destul de mare din punctul de vedere al
formuléarii acestor dispozitii legale] si cu posibilitatea emiterii de céitre aceste autoritati
a unor acte administrative neclare/ generale/ imprecise pentru a putea fi interpretate in
functie de anumite circumstante, ceea ce poate dubla activitatea normativd a
autoritatilor administratiei publice, Curtea constati ca art.3 alin.(1) raportat la art.20-
24 din lege referitoare la introducerea competentei autoritdtilor administrative de a
emite acte administrative normative interpretative incalcid principiul legalitétii
consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie iIn componenta sa referitoare la stabilitatea
raporturilor juridice statornicite in baza actului interpretat.

44, Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd ca cele sustinute de
autorul obiectiei de neconstitutionalitate referitor la faptul ca art.3 alin.(1) prin
raportare la art.10-19 din lege incalca art.1 alin.(4) si art.126 alin.(3) din Constitutie si
ci nesocoteste competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a celorlalte instante
judecatoresti de a interpreta legea nu pot fi retinute, asadar, in privinta actelor
normative de reglementare primari cu caracter interpretativ. In schimb, cu privire la
dispozitiile art.3 alin.(1) prin raportare la art.20-24 din lege, Curtea constata ca
acestea incalca art.1 alin.(5) din Constitutie [principiul legalitatii si cel al securitatii
raporturilor juridice] si, in aceste conditii, critica de neconstitutionalitate raportats la
art.1 alin.(4) din Constitutie nu mai trebuie analizata.

45. In continuare, avand in vedere neconstitutionalitatea astfel constatata,
Curtea urmeaza, in temeiul art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, potrivit caruia
»Dezbaterea are loc in plenul Curtii Constitutionale, cu participarea judecdtorilor
Curtii, pe baza sesizarii, a documentelor §i a punctelor de vedere primite, atdt asupra
prevederilor mentionate in sesizare cdt §i asupra celor de care, in mod necesar §i
evident, nu pot fi disociate”, sa 1si extinda controlul de constitutionalitate si cu privire
la art.6 din lege, text care nu poate fi disociat de art.3 alin.(1) prin raportare la art.20-

24 din lege. Art.6 din lege prevede ca este oficiala interpretarea facutd de un organ de
15



stat apartinand puterii legislative, executive si judecatoresti, in exercitarea atribugiilor
ce fi revin, potrivit legii, iar autoritatea care a adoptat norma legala este competenta si
faca si interpretarea ei oficiald, caz in care interpretarea oficiala se numeste autentica;
acest text legal constituie o dispozitie normativd cu caracter general dezvoltata in
Capitolele II, III, IV si V ale legii si, prin urmare, este contrard art.1 alin.(5) din
Constitutie, prin prisma faptului ci se refera la interpretarea autentica realizatid de un
organ de stat aparfindnd puterii executive, pe cand in sensul celor de mai sus,
interpretarea poate viza numai actele de reglementare primard emise de executiv
[ordonante/ ordonante de urgentd]. De asemenea, art.6 din lege incalca art.1 alin.(5)
coroborat cu art.124 din Constitutie, in sensul cd recunoaste posibilitatea puterii
judecdtoresti de a emite acte normative interpretative. Mai exact, obiectul legii, astfel
cum este configurat la art.1 din lege, fiind in sine echivoc, se refera la procedura de
interpretare a actelor normative, dar nu si la regulile/ metodele de interpretare. Astfel,
in timp ce metodele de interpretare si caracterul oficial al interpretdrii date vizeazd
orice interpretare realizata de un organ de stat, procedura de interpretare a actelor
normative poate viza numai organele care au competenta de a emite ele insele acte
normative. Prin urmare, in mod firesc se intelege cid sfera de reglementare a legii
vizeazd numai autoritétile publice care au competenta de a emite acte normative. Or,
intrucit puterea judecitoreasca cuprinde numai sistemul instantelor judecatoresti [nu
se referd la intreaga autoritate judecatoreascd, autoritate care mai cuprinde Ministerul
Public si Consiliul Superior al Magistraturii], in privinta acestora nu se poate
reglementa o procedurd a interpretdrii actelor normative din moment ce instantele
judecatoresti nu au competenta de a genera ele insele norme juridice. Prin urmare, in
conditiile in care obiectul legii este ambiguu, vizand procedura de interpretare a actelor
normative, referirea in cadrul legii la instantele judecdtoresti ar duce la calificarea
acestora drept organe de stat care au competenta de a adopta acte normative, ceea ce

incalca art.1 alin.(5) si art.124 din Constitutie.
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46.  Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitiile art.6 din lege incalca art.1
alin.(5) din Constitutie, atit iIn componenta sa referitoare la stabilitatea raporturilor
juridice, cat si in cea referitoare la calitatea legii, prin raportare la art.3 alin.(1)
coroborat cu art.52 alin.(1) din Legea nr.24/2000 [cu privire la importanta stabilirii
obiectului reglementarii in economia actului normativ, a se vedea Decizia nr.1 din 10
ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.123 din 19
februarie 2014, par.89, sau Decizia nr.1 din 14 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.85 din 2 februarie 2015, par.23] si art.124 din
Constitutie.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate privind art.4 din lege

47. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.4 din lege, text care
prevede cd evenimentele legislative, precum modificarea, completarea sau
suspendarea, nu pot ,afecta” actele normative de interpretare, Curtea constatd ca o
atare solutie legislativa este in concordanta cu art.1 alin.(5) coroborat cu art.61 alin.(1),
respectiv art.108 alin.(1) din Constitutie, intrucat nu este de conceput ca unul si acelasi
organ emitent sd dea doud interpretdri succesive — eventual diferite - aceleiagi norme.
Interpretarea autenticd este o acfiune unica si are drept finalitate precizarea vointei
legiuitorului de la momentul adoptdrii normei. Or, insdsi legiuitorul nu se poate
contrazice in sensul cé, de fapt, ar fi avut in vedere o altd interpretare a normei. Legea
de interpretare nu este §i nu poate fi o optiune de la un anumit moment dat al
Parlamentului/ Guvernului, ci o actiune legislativd unicd prin care este relevat, cu
caracter obligatoriu, sensul normei supuse interpretarii. Asadar, in cauzi, Curtea retine
cd norma legala criticatd nu consacri nicio limitare a competentei legiuitorului primar
sau delegat in privinta activitdtii sale generatoare de norme, ci normativizeaza un
corolar firesc al actului de interpretare autentica realizat de acesta. Dacd Parlamentul/
Guvernul, din considerente de oportunitate legislativa, opteaza pentru o indepartare de
la acea interpretare, care de la data intrérii in vigoare face corp comun cu norma

interpretatd, inseamna ca, in realitate, trebuie sd adopte o noud norma [modificatoare
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sau completatoare] a celei de bazi. Prin urmare, nu se poate retine incilcarea art.1
alin.(5) coroborat cu art.61 alin.(1) din Constitutie privind rolul Parlamentului,
respectiv art.108 alin.(1) din Constitutie referitor la competenta Guvernului in
componenta sa referitoare la emiterea ordonantelor.

(2.5.) Criticile de neconstitutionalitate privind art. 10 din lege

48. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.10 din lege, in
sensul ca este contrar art.74 alin.(l) din Constitutie, Intrucat acordd initiativa
legislativa Avocatului Poporului in conditiile in care textul constitutional de referintd
nu prevede un asemenea drept, Curtea constati ca acestea sunt intemeiate. Actul
normativ adoptat in procedura de legiferare de catre Parlament este legea, astfel ca,
indiferent de obiectul ei, dreptul de initiativa legislativd aparfine numai subiectilor
strict enumerati la art.74 din Constitutie [deputati, senatori, Guvern, cetdteni — asadar,
initiativa parlamentard, guvernamentald si cetafeneascd). Mai mult, organizarea si
functionarea Avocatului Poporului tine de domeniul de reglementare al legii organice
[art.58 alin.(3) din Constitutie]; or, legea analizati este una ordinara.

49, Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la faptul cé art.10
teza a doua din lege iIncalca art.65 alin.(2) lit.a)-j) din Constitutie, intrucat prevede
adoptarea legilor de interpretare in sedinta comund a celor doud Camere ale
Parlamentului, Curtea constati ci aceasta este intemeiatia. Prin Decizia nr.619 din
11 octombrie 2016, Curtea a statuat in mod expres asupra faptului cd legea de
interpretare, sub aspectul dezbaterii ei in sedintd comun&/ separati a celor doua
Camere ale Parlamentului, trebuie s urmeze procedura avutd in vedere in privinta
legii interpretate. Cu alte cuvinte, daca o lege care reglementeazi in materie penala a
fost adoptata, potrivit art.65 alin.(1) si art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutie, in sedinte
separate ca lege organica, legea de interpretare a acesteia trebuie sd urmeze aceeasi
procedurd. Este o aplicare in procedura parlamentard a regulii accesorium sequitur
principale. Prin urmare, Curtea retine incalcarea art.65 din Constitutie, in ansamblul
sau.
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50. Prin prisma art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, Curtea urmeaza sa 1si
extinda controlul de constitutionalitate cu privire la art.11 din lege, care la randul sau
este neconstitufional, incélcdnd art.65 din Constitutie prin referirea tale quale la
Birourile permanente ale celor doud Camere. De asemenea, Curtea retine
neconstitutionalitatea acestui text legal si in raport cu art.64 alin.(1) din Constitutie
referitor la obiectul Regulamentului Camerelor Parlamentului, procedura parlamentara
in privinta adoptdrii legii de interpretare neputand face obiectul de reglementare a unei
legi, ci a regulamentului Camerelor [mutatis mutandis, a se vedea Decizia nr.260 din 8
aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.318 din 11 mai
2015, par.32, sau Decizia nr.474 dih 28 iunie 2016, par.30-32].

51. Tot prin prisma art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, Curtea observa ca
art.12, 13 si 15 sunt neconstitutionale, intrucat, pe de o parte, acestea dubleaza unele
prevederi cuprinse in Legea nr.47/1992 [spre exemplu, art.11 din lege dubleaza art.15
alin.(2) din Legea nr.47/1992], iar, pe langd faptul ca dubleaza Legea nr.47/1992,
aceste dispozitii legale cuprind reglementéri distincte — chiar derogatorii [spre
exemplu, art.13 alin.(2) sau (4) din lege] - in privinta Curtii Constitutionale fatd de cele
previazute de Legea nr.47/1992; or, organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
se face prin legea sa organica [art.142 alin.(5) sau art.146 lit.1) din Constitutie], si nu
prin alte legi precum cea de fatd, care, pe langé faptul ca nu normeazé organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, are si caracter ordinar.

52. In consecints, dispozitiile art.12, 13 si 15 din lege sunt contrare art.1
alin.(5) in componenta sa privind calitatea legii cu referire la evitarea paralelismelor
legislative, precum si art.73 alin.(3) lit.t) coroborat cu art.142 alin.(5) si art.146
lit.l) din Constitutie cu referire la reglementarea organizirii/ procedurii/ functionarii
Curtii Constitutionale prin legea organica a acesteia. Toate acestea se aplica mutatis
mutandis si art.19 din lege, care, continand o norma de trimitere la art.15 din lege,

incalci la rAndul sdu aceleasi prevederi constitutionale.
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53. Obiter dictum, Curtea subliniaza cé legiuitorul nu poate limita controlul
de constitutionalitate in sensul ca instanta constitufionald nu ar putea constata ea insisi
neconstitutionalitatea legii de interpretare pe motiv ca nu respecta continutul normativ
al legii interpretate [examen pe care Curtea il efectueaza avand in vedere, ca norme de
referinta, art.1 alin.(5) coroborat cu art.61 alin.(1) din Constitutie — a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, par.30].

(2.6.) Criticile de neconstitutionalitate privind art.14 teza a doua din lege

54. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.14 teza a doua din
lege, prin prisma incalcarii art.77 din Constitutie, intrucat ar limita sfera actelor
normative referitoare la care Presedintele Roméaniei poate solicita reexaminarea din
moment ce legile interpretative nu pot face obiectul unei cereri de reexaminare,
Curtea constati ci acestea sunt intemeiate.

55. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat cd, din examinarea dispozitiilor
constitutionale ale art.77 alin.(2), ,rezultd cd Presedintele, in cadrul procedurii de
promulgare, are obligatia de a analiza continutul normativ al legii si de a constata daca
au fost respectate prevederile regulamentare, constitutionale sau conventionale la care
Romania este parte sau daca interesul public, realitdtile sociale, economice sau politice
justificd reglementarea adoptatd de Parlament si supusd promulgérii. Prin urmare,
analiza Presedintelui poate viza, pe de o parte, aspecte de legalitate, deficiente ale legii
legate de procedura de adoptare sau de continutul sdu prin raportare la acte normative
interne sau internationale 1in vigoare, fiind necesard corelarea cu ansamblul
reglementdrilor interne si armonizarea legislatiei nationale cu legislatia europeana si cu
tratatele internationale la care Roménia este parte, precum i cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si, pe de altid parte, aspecte de oportunitate care
privesc efectele economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc
reglementarile adoptate, legiuitorul fiind obligat sa fundamenteze temeinic solutiile pe
care le cuprinde legea, pe baza unor documente de politici publice aprobate de

Parlament sau de Guvern. Reexaminarea poate fi cerutd o singurd dati, pentru orice
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motiv - de forméa/procedura sau de fond/continut, cu privire la legea in integralitatea sa
ori pentru o parte dintre normele sale. Ca urmare a formuldrii cererii de reexaminare,
legea este retrimiséd in Parlament, care este obligat sa reia procedura de legiferare si sa
dezbata in plenul celor doud Camere solicitérile adresate de Presedinte” [a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, par.26].

56. fn consecintd, Curtea retine ci textul Constitutiei nu limiteaza cererea de
reexaminare a Presedintelui Roméniei sub aspectul motivelor pe care acesta le poate
invoca, aceasta circumscriindu-se atat motivelor de oportunitate, cat si celor de
cdnstitu];ionalitate. De asemenea, analizdnd art.14 din lege, Curtea observa ca cele
doui teze ale sale sunt contradictorii, intrucat, desi Presedintele are posibilitatea de a
solicita Parlamentului o noui deliberare asupra legii de interpretare, nu poate solicita
Parlamentului s dea o noud interpretare a acesteia, aspect care pune in discutie si
incilcarea art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa privind calitatea legii.

57. Desigur, Presedintele nu se poate substitui Parlamentului din punct de
vedere decizional, insd, nu i se poate interzice ca in cazul in care observa o necorelare
intre textul interpretat si cel de interpretare, sd nu poata sesiza Parlamentul cu privire la
acest aspect. Or, intrucét prin legea criticatd sunt aduse limitéri in privinta sferei de
aplicare a dispozitiilor art.77 din Constitutie, astfel cum acesta a fost interpretat in
jurisprudenta instantei constitutionale, Curtea constata cd art.14 teza a doua din lege
incalca art.77 alin.(2) din Constitutie.

(2.7.) Criticile de neconstitutionalitate privind art.16 din lege

58. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.16 din lege, in
sensul céd acesta incalcéd art.61 alin.(1) din Constitutie, intrucit limiteazd competenta
Parlamentului in functie de criteriul aducerii unor modificari/ completéri in procedura
parlamentard, netindnd cont de faptul cd, in ambele situatii, aprobarea este rezultatul

vointei Parlamentului, Curtea constata ci acestea sunt intemeiate.
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59. Curtea apreciazd ca legiuitorul, partajaind competenta Parlamentului si
Guvernului in privinta adoptarii actelor normative de interpretare a ordonantelor/
ordonantelor de urgentd, a optat pentru un criteriu gresit prin prisma naturii juridice a
ordonantei si a legii de aprobare/ respingere a acesteia. Din analiza art.16 din lege,
Curtea observi ci, in conceptia legii, ordonanta/ ordonanta de urgentd neaprobati incd
nu poate fi supusd unui act de interpretare autentic din partea Guvernului, ceea ce este
contrar art.108 alin.(1) si art.115 din Constitutie. De altfel, se poate observa ca legea
este contradictorie din acest punct de vedere, cu alte cuvinte recunoaste Parlamentului
competenta de a emite legi interpretative, iar Guvernului competenta de a emite
hotarari interpretative si ordonanfe interpretative numai in privinta ordonantelor
aprobate prin legi de Parlament, farda modificari sau completéri, in conditiile in care
pana si autoritatile administratiei publice centrale si locale au posibilitatea, in optica
legii, de a emite acte normative de interpretare, dar nu si Guvernul in privinta
ordonantei neaprobate inca. in consecintd, nu existd niciun temei constitutional care sa
excludd competenta Guvernului de a emite ordonante interpretative in privinta
ordonantelor care nu au fost inca aprobate de Parlament. De altfel, in dreptul pozitiv,
Curtea retine cd a fost adoptatd chiar o ordonantd de urgentd interpretativd a unei
ordonante de Guvern, emise 1n baza art.115 alin.(1)-(3) din Constitutie, inainte ca acest
din urma act sa fi fost aprobat prin lege de Parlament [a se vedea art.3 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.52/2014 privind stabilirea unor mésuri financiare si pentru
interpretarea unor prevederi legale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.654 din 4 septembrie 2014, raportat la art.16 din Ordonanta Guvernului nr.9/2014
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.588 din 6 august 2014].

60. De asemenea, art.16 din lege este neconstitutional si prin prisma
criteriului ales de legiuitor cu privire la organul competent sé emitd acte normative de
interpretare a unei ordonante aprobate prin lege. Potrivit jurisprudentei Curtii,
ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu
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prevederile art.115 alin.(7) din Constitutie, inceteaza sd mai fie acte normative de sine
statatoare si devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte normative
cu caracter de lege, chiar dac3, din ratiuni de tehnica legislativa, aldturi de datele legii
de aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de cétre
Guvern [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.95 din 8 februarie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.177 din 23 februarie 2006, Decizia nr.1.039
din 9 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.582 din 21
august 2009, sau Decizia nr.761 din 17 decembrie 2014, par.27]. Cu alte cuvinte,
ordonanta isi pierde caracterul de act mixt [act administrativ prin prisma emitentului/
act legislativ prin prisma continutului sdu] si devine lege.

61. in ceea ce priveste conceptul de ,,lege”, Curtea, prin Decizia nr.146 din 25
martie 2004, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.416 din 10 mai
2004, a retinut ca acesta are mai multe intelesuri in functie de distinctia ce opereaza
intre criteriul formal sau organic si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se
caracterizeaza ca fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificAndu-se prin organul
chemat si o adopte si prin procedura ce trebuie respectatd in acest scop. Aceasti
concluzie rezultd din coroborarea dispozitiilor art.61 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, conform cérora ,,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”,
cu prevederile art.76, 77 si 78 din aceasta, potrivit carora legea adoptata de Parlament
este supusd promulgarii de catre Presedintele Roméniei si intrd in vigoare la trei zile
dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, daca in continutul sdu nu
este prevazutd o altd datd ulterioara. Criteriul material are In vedere continutul
reglementdrii, definindu-se in considerarea obiectului normei, respectiv a naturii
relatiilor sociale reglementate. In ceea ce priveste ordonantele Guvernului, Curtea a
retinut ci, elabordnd astfel de acte normative, autoritatea executivid exerciti o
competenti prin atribuire care, prin natura ei, intra in sfera de competenta legislativa
a Parlamentului. Prin urmare, ordonanta nu reprezintd o lege in sens formal, ci un act

administrativ de domeniul legii, asimilat acesteia prin efectele pe care le produce,
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respectdnd sub acest aspect criteriul material. In consecint3, intrucit un act juridic
normativ, in general, se defineste atat prin forma, cét si prin continut, legea in sens
larg, deci cuprinzand si actele asimilate, este rezultatul combinérii criteriului formal cu
cel material.

62. De asemenea, Curtea a retinut cd ordonantele si ordonantele de urgenta
ale Guvernului, sub aspect material, contin norme de reglementare primara, avand o
fortd juridicd asimilatd cu a legii. Mai mult, potrivit art.115 alin.(3) din Legea
fundamentala, ,dacd legea de abilitare o cere, ordonantele se supun aprobarii
Parlamentului, potrivit procedurii legislative”, iar potrivit alin.(7) al aceluiasi articol,
ordonaniele de urgentd ,,cu care Parlamenful a fost sesizat se aproba sau se resping
printr-o lege (...)” [Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie 2016, par.63].

63. Prin urmare, o lege nu poate fi interpretatd — autentic - printr-un act
normativ care emand de la un organ administrativ care exercité el insusi o competentd
prin atribuire. De aceea, art.16 din lege este contrar art.61 alin.(1) din Constitutie. De
asemenea, Curtea mai retine cd, in conditiile constatérii neconstitutionalitatii art.16 din
lege, art.17 si 18 din lege trebuie, in mod evident, corelate cu aceasti solutie a Curtii.

(2.8.) Criticile de neconstitutionalitate privind art.21 alin.(1) teza intdi §i art.23
alin.(1) teza intdi din lege

64. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.21 alin.(1) teza
intai i art.23 alin.(1) teza intdi din lege, prin care se aratd cd din continutul lor
normativ ar rezulta cd, odata sesizat, organul administrativ vizat este obligat si emita
un proiect de act normativ de interpretare, ceea ce ar duce la incélcarea art.102 alin.(1),
respectiv art.120 alin.(1) din Constitutie, Curtea observa cé acestea nu pot fi supuse
analizei sale in conditiile in care a constatat deja neconstitutionalitatea art.3 alin.(1)
prin raportare la art.20-24 din lege.

(2.9) Criticile de neconstitutionalitate privind legea in ansamblu
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65. In conditiile in care Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art.3 alin.(1) prin raportare la art.20-24, precum si ale art.6, art.10, art.11, art.12, art.13,
art.14 teza a doua, art.15, art.16 si art.19 din Legea privind procedura interpretarii
actelor normative, a necesitdtii coreldrii art.17 si 18 din lege cu solutia de
neconstitutionalitate privind art.16 din lege, se ridica problema respectarii art.1 alin.(5)
din Constitutie coroborat cu art.51 alin.(1) din Legea nr.24/2000, potrivit céruia
,» Continutul proiectului de act normativ se sistematizeazd in urmdtoarea ordine de
prezentare a ideilor:

a) dispozitii generale sau principii generale;

b) dispozitii privind fondul réglementc‘irii;

c) dispozitii tranzitorii;

d) dispozitii finale.”

66.  Or, constatdndu-se neconstitutionalitatea procedurii de interpretare a
legilor pe motiv ca aceastd procedurd tine de regulamentele parlamentare, a procedurii
de interpretare a legilor de aprobare a ordonantelor, care la randul ei tine de
regulamentele parlamentare, precum si a procedurii de interpretare a actelor
administrative normative, pe motiv cd o atare procedura contravine in sine art.l
alin.(5) din Constitutie, Curtea observd cd obiect de reglementare unic al legii ar
deveni definirea metodelor de interpretare, astfel cum aceasta a fost realizata la art.7-9
ale legii. Or, obiectul reglementarii astfel cum este definit la art.1 din lege [a se vedea
si art.52 din Legea nr.24/2000] si mentionat in titlul legii [cu privire la importanta
acestuia, a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, par.89, Decizia nr.1 din 14
ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.85 din 2
februarie 2015, par.23, sau Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, par.28] se referd la
procedura interpretdrii actelor normative, nu si la metodele de interpretare. Acestea,
desi reprezintd elemente componente ale pértii dispozitive a actului normativ, nu pot

forma obiect exclusiv al unei legi, dispozitiile generale avand rolul de a orienta
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intreaga reglementare, de a determina obiectul si principiile acesteia, si nu de a deveni
ele Insele dispozitii de fond ale actului normativ in sensul art.53 din Legea nr.24/2000.

67. Prin urmare, intrucat dispozitiile legale ce tin de fondul reglementirii au
fost constatate ca fiind neconstitutionale, si anume procedura de elaborare si adoptare a
actelor normative interpretative, rezultd, in mod firesc, concluzia irefragabila potrivit
céreia legea, in sine, nu mai poate reglementa doar dispozifii generale sau principii
generale. Practic, dispare unul dintre elementele fundamentale ale legii, ea
nemaiputand reglementa relatiile sociale care transpar inca din titlul si obiectul sau,
redactate la randul lor intr-un mod deficitar, avind in vedere continutul normativ
concret al actului normativ analizat. Or, o lege care cuprinde numai principii generale,
respectiv, in cauza de fatd, definirea metodelor de interpretare, nu se inscrie in
conceptul de lege pe care Curtea l-a definit prin Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1060 din 26 noiembrie 2005,
potrivit céreia ,legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie
exclusiv vointei legiuitorului, ale cérei continut si forma sunt determinate de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia”, astfel
ca nu justificad o existentd normativa de sine stédtdtoare a unei asemenea legi.

68. In consecints, leginitorul nu poate adopta un act normativ de bazi avand
ca obiect de reglementare numai metodele de interpretare, intrucat acestea nu pot avea
o existentd izolatd sau singulard, ele relevandu-si ratiunea normativa doar dacd sunt
integrate intr-un act normativ al cirui continut vizeaza regulile/ principiile si metodele
de interpretare. Prin urmare, legiuitorul dacéd apreciazd necesar ca totusi din punct de
vedere normativ sd le conceptualizeze, le poate reglementa intr-un articol distinct in
cuprinsul Legii nr.24/2000. De asemenea, Curtea refine céd si in lipsa normativizarii
exprese a acestora, ele se impun cu aceeasi fortd si valoare, intrucat metodele de
interpretare nu depind de o existentd normativa in sine, ele fiind operatiuni rationale, si
nu dispozitii normative. Curtea a subliniat prin Decizia nr.276 din 10 mai 2016,

publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.572 din 28 iulie 2016, par.20,
26



ca ,.interpretarea legilor este operatiunea rationald, indispensabila in procesul aplicarii
si respectarii acestora, avand ca scop clarificarea intelesului normelor juridice sau a
campului lor de aplicare (a se vedea in acest sens Decizia nr.1560 din 7 decembrie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.139 din 24 februarie
2011), iar, In procesul de solutionare a cauzelor cu care au fost investite, aceasta
operatiune este realizata de instantele judecatoresti, in mod necesar, prin recurgerea la
metodele interpretative”.

69. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, dacd incélcarea cerintelor de
calitate a legii privesc legea in substanta si in integralitatea sa, Curtea va constata
neconstitutionalitatea legii in ansamblul siu [Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016,
par.49]. De asemenea, atunci cind, in cadrul controlului a priori de constitutionalitate,
Curtea a constatat neconstitutionalitatea unei legi in ansamblul sdu, pronuntarea unei
astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind
incetarea procesului legislativ in privinta respectivei reglementédri. Prin urmare,
optiunea legiuitorului de a legifera in materia in care Curtea Constitutionald a admis o
obiectie de neconstitutionalitate cu privire la o lege in ansamblul sdu presupune
parcurgerea din nou a tuturor fazelor procesului legislativ prevazut de Constitutie si de
regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului. Reexaminarea, mai exact punerea
de acord a deciziei, se aplici numai atunci cand Curtea a constatat
neconstitutionalitatea unor dispozitii ale acesteia, §i nu atunci céand
neconstitutionalitatea vizeazd actul normativ in ansamblul siu, in caz contrar
incdlcandu-se art.147 alin. (2) din Constitutie [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.308
din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.309 din 9
mai 2012, Decizia nr.581 din 20 iulie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.737 din 22 septembrie 2016, par.45-48, sau Decizia nr.619 din
11 octombrie 2016, par.50].

70. In cauza de fati, Curtea constati ci viciile de neconstitutionalitate au att

naturd extrinsecd [incdlcarea art.58 alin.(3), art.64 alin.(1) si art.73 alin.(3) lit.t)
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coroborat cu art.142 alin.(5) si art.146 litl) din Constitutie], cat si intrinseca
[incalcarea art.1 alin.(5), art.61 alin.(1), art.65, art.74 alin.(1), art.77 alin.(2) si art.124
din Constitutie], iar prin gravitatea si amploarea lor vizeazi legea in ansamblul sau. In
aceste conditii, devin aplicabile considerentele mai sus enuntate din jurisprudenta
Curtii, procesul legislativ derulat cu referire la legea analizati urmand a inceta.

71. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile Legii
privind procedura interpretarii actelor normative sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului §i primului-ministru si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 februarie 2017.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,
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